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１．はじめに
第二言語および外国語(L2)の心理言語学研究では、比較的熟達度の高い学習者を対象として、L2文理解処理に関わる様々な要因が検討されてきた。一方、熟達度の低い学習者の文理解処理に関しては、これまで実証的研究がほとんど行われていない。初級学習者の文理解処理の特徴を知ることは、L2文法能力の発達や、熟達化に伴う目標言語理解の自動化プロセスの解明に向けての重要な一歩となる。そこで本研究では、熟達度の異なる2組の日本人英語学習者が、関係節を含む英文を読む際の読解時間の分析を中心に、熟達度とL2文理解処理の関係を考察した。

２．先行研究
関係節を含む文の理解処理（特に統語処理）に関しては、第一言語(L1)の心理言語学研究で多くの実験が行われてきた。その中で特に多く報告されているのが、主格関係節を含む文(1a)よりも、目的格関係節(1b)を含む文のほうが処理が難しい、すなわち処理がより遅く不正確になるという結果である (Gibson, Desmet, Grodner, Watson, & Ko, 2005)。

(1a) The boy who helped the girl passed the exam last week.　（主格関係節：高頻度語）
(1b) The boy who the girl helped passed the exam last week.　（目的格関係節：高頻度語）

　また、この主格・目的格の処理難度の差がどのように変化するかを観察することで、意味情報の利用やワーキングメモリ容量の個人差など、文理解処理に影響を与える様々な要因についての考察もなされてきた (Traxler, Williams, Blozis, & Morris, 2005)。
　L2においても、主格と目的格の統語処理の難度の違いは報告されている。Hashimoto (2010)では、オーストラリアの大学に学位取得を目的として留学している日本人・中国人・ベトナム人学生と英語を母語とする学生を対象に、上記(1a, b)のように関係節を含む文を刺激とした読解実験を行った。その結果、4グループすべての学生にとって、目的格関係節文のほうが主格関係節文よりも処理が困難であった。また同研究では、非自動的なL2語彙処理が統語処理に及ぼす影響を考察するため、(1a,b)のように、内容語が高頻度語（＝処理負荷が比較的低い）で構成されている文と、下記(2a,b)のように、内容語が低頻度語（＝処理負荷が比較的高い）で構成されている文の読解処理を比較した。その結果、英語母語話者は、内容語の頻度にかかわらず主格と目的格の難度の差が明らかであったのに対して、L2学習者は3グループとも、低頻度語文で主格と目的格の関係節の差が小さくなることが明らかになった。これは、語彙処理にかかる負荷が高くなることで、統語処理に残された処理容量が少なくなり、適切な統語処理が行われなかったため、と考えられる。

(2a) The defendant who insulted the journalist confessed the sin at last.　（主格関係節：低頻度語）
(2b) The defendant who the journalist insulted confessed the sin at last.　（目的格関係節：低頻度語）

　上記、Hashimoto (2010)の結果は、L2の関係節処理に対して、非自動的な語彙処理というL2に特有の要因が影響を及ぼしていることを示している。この他に、L2言語処理と関係があるであろうL2特有の要因として、目標言語の熟達度が挙げられる。熟達度の違う学習者は、それぞれ関係節を含むL2の文をどのように理解するのだろうか。この研究課題に答えるために、熟達度が異なる2組の日本人英語学習者を対象に、上記(1, 2)のように関係節を含む英文を刺激とする読解実験を行った。
３．実　験
(1) 実験協力者　実験に参加したのは、オーストラリアの大学に学位取得の目的で留学中の日本人大学生24名（上位群：全員がIELTS overall 6.5以上かそれと同等のテストスコアを取得）、
日本の大学に通う日本人大学生24名（下位群：内19名のTOEIC平均スコア437.78、他5名中3名が英検2級、1名が英検準2級、1名が英検3級取得）、そして英語をL1とする大学生24名（統制群：上位群と同じオーストラリアの大学の学生）であった。
(2) 実験刺激　主格(1a, 2a)・目的格(1b, 2b)・縮約関係節（本研究では分析対象外）の3タイプを1セットとして、高頻度語を含む文を12セット(1a, b)、低頻度語を含む文を12セット(2a, b)の計24セットを作成した。また、66文（内12文は関係節を含む文）がフィラー文として加えられた。
(3) 実験課題　移動窓方式の自己ペース読み課題を実施した。この課題では、実験協力者がキーボードのキーを押しながら、1語ずつ刺激文を読み進めていく。1語ごとに読解に要した時間が、ミリ秒単位でコンピューターに記録された。また各文末には理解度を試すYes/No問題があり、この問題に対する成否も併せて記録された。実験刺激の提示は、各文が同数の実験協力者に読まれるように統制され、実験協力者は、各タイプにつき4文を読んだ。計90文を読むのにかかった時間はおよそ30分（3分程度の休憩含む）であった。

４．結果と考察
　各グループの、内容語頻度（高頻度・低頻度）と構造タイプ（主格・目的格）ごとの、理解度チェック問題に対する正答率を表1に、分析領域となる上記(1, 2)の下線部の平均残差読解時間をミリ秒単位で表2に示す。カッコ内はそれぞれの標準偏差である。

表1．理解度チェック問題正答率　　　　　 表2．平均残差読解時間


　

　上位群は、高頻度語で構成されている文の場合、目的格関係節文のほうが主格関係節文よりも有意に読解時間が長かった（＝処理が難しかった）。一方、低頻度語で構成されている文では、その差が小さくなっており、これは、語彙処理にかかる負荷が大きく、処理容量を使い切ってしまうため、適切な統語処理が行われないためと考えられる (Hashimoto, 2010)。一方、下位群の学生は、高頻度語文でも主格と目的格の間に処理難度の差は確認されなかった。これは、下位群学習者にとっては、高頻度語（処理が容易と考えられる語）でも、自動的に認識・処理することができず、処理容量の限界から統語処理が行われていない、という可能性を示唆している。また、低頻度語条件では、目的格の読解時間が主格よりも長くかかっているが、低頻度語・目的格条件の正答率がほぼchance levelであることから、下位群学習者にとっては極めて難しい文であり、処理が破たんした可能性を示唆している。
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